NHẬN XÉT BÁO CÁO ĐÁNH GIÁ TIÊU CHÍ

Họ và tên người đánh giá:................................................................................
Nhóm công tác chuyên trách số:......................................................................
Nhận xét báo cáo tiêu chí số: 4.7 thuộc tiêu chuẩn 4.
1. Nhận định về mức độ phù hợp giữa cấu trúc của báo cáo tự đánh giá theo tiêu chí với quy định trong văn bản Hướng dẫn tự đánh giá trường ĐH, CĐ và TCCN (Công văn số 462/KTKĐCLGD-KĐĐH, ngày 09/5/2013 của Cục Khảo thí và Kiểm định chất lượng giáo dục - Bộ Giáo dục và Đào tạo).
- Cấu trúc của báo cáo đúng quy định (có đủ 5 phần, độ dài đúng quy định).

2. Văn phong, chính tả, cách lập luận và lý giải trong báo cáo tự đánh giá:
- Một số chỗ còn dài dòng. (“Trường đã ban hành quy định lấy ý kiến phản hồi, trong đó thể hiện rõ quy trình thực hiện, việc lấy ý kiến được tiến hành theo các khoa có SV sắp tốt nghiệp, Phòng KT-ĐBCLGD chuẩn bị phiếu lấy ý kiến theo lớp, phân theo từng khoa và hướng dẫn các khoa lấy ý kiến. Các khoa có trách nhiệm phổ biến kế hoạch, mục đích, yêu cầu và tổ chức lấy ý kiến theo đơn vị lớp học. Phiếu lấy ý kiến được tập hợp và gửi đến Phòng KT-ĐBCLGD để phân loại phiếu, nhập và xử lý bằng phần mềm thống kê xã hội SPSS”)
- Việc sắp xếp các ý mô tả nội hàm tiêu chí chưa hợp lý (nên mô tả các KHĐGCLĐT đối với SV sau khi ra trường rồi mới đến SV sắp tốt nghiệp và sau đó là KH điều chỉnh HĐĐT cho phù hợp với yêu cầu của XH).
- Một số nội dung dư thừa (“Cụ thể kết quả lấy ý kiến trong năm 2013 cho thấy có 75.8% SV hài lòng với mục tiêu của CTĐT”; KQ khảo sát bước đầu cho thấy có 85% SV có việc làm phù hợp … sau khi TN”).
3. Việc mô tả các hoạt động của đơn vị đối chiếu với yêu cầu của tiêu chí.

- Chưa phân tích tất cả các nội hàm của tiêu chí (KH điều chỉnh HĐĐT đối với các bậc học, ngành học cho phù hợp với yêu cầu của XH: chỉ mô tả đ/v hệ TCCN, còn hệ CĐ, ĐH chưa đề cập).
- Một số nội dung chưa đúng trọng tâm so với yêu cầu của tiêu chí (xây dựng kế hoạch lấy ý kiến phản hồi của SV sắp tốt nghiệp về HĐĐT chứ không phải của SV đã TN và đi làm mà KH điều chỉnh HĐĐT nên lấy ý kiến của SV đã TN và đi làm).
4. Việc phân tích, so sánh các điểm mạnh, tồn tại và nguyên nhân.
- Việc trình bày điểm mạnh chưa phù hợp (tổ chức HTKH về CTĐT, HĐĐT với các đơn vị sử dụng lao động – Sở GDĐTQN, các cơ quan, doanh nghiệp trong và ngoài tỉnh; đang thực hiện điều chỉnh CTĐT CĐ, ĐH đáp ứng nhu cầu XH – tích hợp các HP dạy học theo yêu cầu của doanh nghiệp-FPT ĐN).
- Các tồn tại được nêu còn quá sơ sài (chưa có KH điều chỉnh HĐĐT cho tất cả các ngành học, bậc học; chưa có KH đánh giá CLĐT của trường, các đánh giá, phản hồi của SVTN về CLĐT,  KH theo dõi SVTN, các khảo sát, điều tra về CLĐT từ nhà tuyển dụng, KH điều chỉnh, bổ sung CTĐT dựa vào các phản hồi trong đó có phản hồi của SV TN,…).
5. Việc xác định những vấn đề cần cải tiến chất lượng và các biện pháp thực hiện của đơn vị.
- Kế hoạch hành động chưa phù hợp (có KH điều chỉnh HĐĐT cho tất cả các ngành học, bậc học; xây dựng KH đánh giá CLĐT của trường, KH theo dõi SVTN, các khảo sát, điều tra về CLĐT của nhà tuyển dụng, KH điều chỉnh, bổ sung CTĐT dựa vào các phản hồi trong đó có phản hồi của SV TN,…).

- Tiếp tục mở rộng hợp tác với các đơn vị sử dụng lao động để có sự điều chỉnh CTĐT phù hợp (HN, HTKH về CTĐT có đơn vị sử dụng lao động tham gia, nhận đào tạo theo đặt hàng của doanh nghiệp, …)
- Mở rộng phạm vi khảo sát SV đã TN (số lượng SV khảo sát quá ít).
6. Việc sử dụng thông tin và minh chứng trong báo cáo tự đánh giá theo tiêu chí.

- Minh chứng H4.4.7.7 quá cũ (năm 2010)

- Bổ sung thêm các MC cho phù hợp.
7. Tính đầy đủ, thống nhất của các thông tin và minh chứng về mức độ đạt được của tiêu chí (như mục 6).
8. Đánh giá chung về báo cáo tự đánh giá theo tiêu chí.

- Báo cáo tiêu chí chưa đạt yêu cầu, cần phải điều chỉnh lại.
- Báo cáo đánh giá “đạt” là hơi quá (thời điểm NH 2013 – 2014).
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